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Przyczynki do dziejow budowlanych oraz wystroju malarskiego kosciola
pw. $w. Jana Chrzciciela i $w. Jana Ewangelisty w Toruniu*

Fara Starego Miasta Torunia (il. 1), zgodnie z utrwalonymi w literaturze przedmiotu sa-
dami, powstala w trzech zasadniczych fazach (ktére przyjeto sie okresla¢ jako II, III i IV
koscidt), w miejscu wezesniejszej, murowanej $wiatyni (tzw. I ko$ciol)'.

Jako pierwszy ko$ciél przyjmuje si¢ najstarsze zalozenie sakralne zlokalizowane w miej-
scu obecnie istniejacej $wiatyni, ktorego poczatek budowy nastapi¢ moégt najwczesniej po
translokacji miasta na obecne miejsce w roku 1236. W starszej literaturze uchodzil na ogot
za prowizoryczny — drewniany’ - jednak w wyniku badan archeologicznych przeprowadzo-

* Badania, ktérych wyniki sa podstawa niniejszego artykutu, zostaly przeprowadzone przez autorke na zlecenie
firmy RESTAURO Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu przy ul. Male Garbary 4-6, prowadzacej prace konserwatorskie
i restauratorskie przy wystroju korpusu nawowego i wnetrz kaplic w katedrze pw. $w. Jana Chrzciciela i $w. Jana
Ewangelisty w Toruniu w latach 2010-2013; autorka dzi¢kuje pani Prezes Malgorzacie DOBRZYNSKIE]J-MUSIELA
za umozliwienie publikacji wynikéw badan, a takze konserwatorom - przede wszystkim Katarzynie Daniel,
Aleksandrze Szarszewkiej i Annie Stelmaszak-Machowskiej — za owocng wspétprace i cenne konsultacje.

1 Dyskusja na temat historii budowy kosciola Swietych Janéw ma w literaturze dtuga tradycje i do dzi§ pozos-
taje nierozstrzygnieta. Podsumowanie stanu badan do 1995 r. patrz: Teresa MROCZKO, Elzbieta PILECKA, Andrzej
WLODAREK, [hasto:] Koscidt par. p.w. §S. Jana Chrz. i Jana Ew., [w:] Architektura gotycka w Polsce, red. T. MROCZKO,
M. ARSZYNSKI, t. II: Katalog zabytkéw, red. A. WLODAREK, Warszawa 1995, s. 240-241; podzial na cztery zasad-
nicze etapy budowy i przemiany w architekturze kosciota zachowala Elzbieta PILECKA w artykule Kosciot
p-w. $w. Jana Chrzciciela i $w. Jana Ewangelisty w Toruniu w okresie Sredniowiecza jako wizualizacja swiadomosci
spotecznej, [w:] Dzieje i skarby kosciola $wigtojariskiego w Toruniu. Materialy z konferencji przygotowanej
przez Toruniski Oddziat Stowarzyszenia Historykow Sztuki w X rocznice ustanowienia diecezji torutiskiej, 22-23 mar-
ca 2002 [dalej cyt. DZIEJE I SKARBY 2002], red. K. KLUCZWAJD, M. WOZNIAK, Torun 2002, s. 119-176, opierajac
datowanie poszczegdlnych faz na informacjach ze zrédel publikowanych, skonfrontowanych z wynikami badan
architektonicznych oraz analizg formalng detalu architektonicznego i malarstwa $ciennego. Patrz takze: Liliana
KRANTZ-DOMASLOWSKA, Architektura, [w:] Bazylika katedralna Swigtych Janéw w Toruniu, red. M. BISKUP,
Torun 2003, s. 54-108; Christofer HERRMANN, Mittelalterliche Architektur im Preussenland. Untersuchungen zur
Frage der Kunstlandshaft und -Geographie, Petersberg 2007, s. 760-762. Bardziej szczegélowy stan badan patrz:
przypisy odnosnie do poszczegdlnych faz budowy.

2 Conrad STEINBRECHT, Thorn im Mittelalter, ein Beitrag zur Baukunst des Deutschen Ritterordens, Berlin
1885, s. 23; Johannes HEISE, Die Bau- und Kunstdenkmdler der Provinz Westpreussen, H. VI-VIL: der Kreis Thorn,
Danzig 1889, s. 240-266, tu s. 257; Jerzy FRYCZ, Gotycka architektura Torunia, [w:] Sztuka Torunia i Ziemi
Chetmiriskiej 1233-1815. Materialy sesji naukowej zorganizowanej dla uczczenia jubileuszu 750-lecia Torunia w dni-
ach 18-20 1V 1983 r., red. J. POKLEWSKI, Warszawa — Poznan — Torun 1986, s. 31-53, tu s. 32-33. Teresa Mroczko
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nych w latach 1994-95 ustalono, ze pierwszy kosciét byt budowla murowang z cegly (z uzy-
ciem cegly glazurowanej), wzniesiona najpewniej w formie wydtuzonej, zamknietej tréj-
bocznie sali, przykrytej sklepieniem krzyzowym lub krzyzowo-zebrowym oraz radialnym
w partii wschodniej?.

Koscidt tzw. drugi przetrwal czesciowo do dzi$ - z tego zalozenia pochodzi obecne pre-
zbiterium oraz dolne partie §cian obwodowych korpusu i filaréw miedzynawowych. Wobec
calkowitego niemal barku Zrédet pisanych dotyczacych najwczesniejszych dziejow $wiatyni,
tezy na temat chronologii jego budowy sa bardzo rozbiezne. Wedtug Conrada Steinbrechta
budowe w trwatym materiale podjeto okolo 1255 r.*. Johannes Heise, wnioskujac z analogii
do najstarszych czedci kosciota katedralnego i parafialnego w Chelmzy oraz zamku, wiezy
ratusza i muréw miejskich w Toruniu, datowal poczatek budowy II kosciota po pol. XIII w.,
moze ok. 1260 r., koniec za$ — ok. polowy XIV w.*. Tak przyjete ramy chronologiczne dla
murowanej $wiatyni zakwestionowal Arthur Semrau, uznajac je za zbyt pdzne. Przywolujac
argumenty przede wszystkim historyczne uznatl, Ze budowa kosciota parafialnego w trwa-
tym materiale mozliwa byta juz w latach ok. 1250 do 1270 lub 1280°. Spostrzezenia Sem-
rauwa w duzej mierze okazaly sie stuszne, autor ten jednak, nie dysponujac warsztatem ba-
dawczym historyka architektury, blednie odnidst wnioski z analizy Zrédtowej do zachowanej
cze$ciowo do dzi$§ $wiatyni. Ko$cidl parafialny w trwalym materiale faktycznie powstal
w zblizonym do wyznaczonego przez tego badacza czasie, jego relikty zachowane sa jednak
pod ziemig’. Marek Kaszycki, w oparciu o analize publikowanych zrédet, kontekstu histo-
rycznego i architektury kosciota, sytuuje pierwszg faze jego budowy (identyfikowang obec-
nie jako II koscidt) w okresie: ostatnia tercja XIII w. — przed polowa XIV w... Wedlug Teresy
Mroczko budowa II ko$ciola mogta by¢ podjeta juz ok. 1270 r. (chociaz nie sa znane zrddla,
ktére moglyby tak przyjety poczatek budowy potwierdzi¢), ukonczono ja natomiast
przed 1330 r.°. W analogicznych ramach czasowych umieécit budowe II koéciota Jerzy
Frycz'. Przelom w dyskusji nad dziejami budowlanymi fary staromiejskiej przyniosty bada-

natomiast przyjeta, ze pierwszy ko$ciol, wzniesiony pomiedzy 1233 a 1257 r., byt murowany, a informacji o jego
formie architektonicznej powinny dostarczy¢ badania archeologiczne, patrz: Teresa MROCZKO, Architektura goty-
cka na ziemi chetmiriskiej, Warszawa 1980, s. 15-17.

3 Lidia GRZESZKIEWICZ-KOTLEWSKA, Wstepne wyniki bada# archeologicznych prowadzonych w kosciele
pw. Swigtych Janéw w Toruniu w latach 1994-1995, ,Rocznik Torunski’, t. 23, 1996, s. 33-54; Lidia GRZESZ-
KIEWICZ-KOTLEWSKA, Badania archeologiczne prezbiterium kosciola Swietojariskiego w Toruniu w latach1994-1995,
[w:] DZIEJE I SKARBY 2002, s. 103-117.

4 STEINBRECHT 1885, s. 23-24.
5 HEISE 1889, s. 257.

6 Arthur SEMRAU, Forschungen zur Baugeschichte der Johanniskirche in Thorn von 1250 bis 1500, ,Mitteilungen
des Coppernicus-Vereins fir Wissenschaft und Kunst zu Thorn', H. 21, 1913, s. 28-53, tu s. 28, 30.

7 Patrz: GRZESZKIEWICZ-KOTLEWSKA 1996; GRZESZKIEWICZ-KOTLEWSKA 2002.

8 Marek KASZYCKI, Trzynastowieczna architektura ko$ciota Sw. Jana w Toruniu, [mps] Torur 1961, Uniwer-
sytet Mikotaja Kopernika, Wydzial Sztuk Pigknych, Zaktad Historii Sztuki Sredniowiecznej i Nowozytnej, sygn. 51,
s. 9-14, 74-75.

9 MROCZKO 1980, s. 75-76.
10 FRYCZ 1986, s. 37.
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nia archeologiczne przeprowadzone pod obecnym prezbiterium w latach 1994-1995
przez zespol pod kierunkiem Lidii Grzeszkiewicz-Kotlewskiej, w wyniku ktérych odstonie-
te zostaly relikty wcze$niejszej murowanej $wigtyni. Koéciot ten — w opinii autorki badan -
funkcjonowal przypuszczalnie przynajmniej 80 lat, wiec kosciot IT datowa¢ mozna nie weze-
$niej niz na poczatek drugiej ¢w. XIV w.!! Elzbieta Pilecka, powolujac sie na publikowane
zrédla i badania Teresy Mroczko, skonfrontowane z analizg formalng detalu architektonicz-
nego, datowata budowe IT ko$ciota na okres od pierwszego dziesieciolecia do lat 30. XIV w.'%
Liliana Krantz-Domastowska, podsumowujac dotychczasowy stan badan, usytuowata bu-
dowe II kosciola w czasie: 1300-1320 (korpus) i 1320-30 (prezbiterium)"™. Christofer Herr-
mann, przyjawszy date $cinki drzewa na wiezbe chéru, okreslong przez Aleksandra Ko-
niecznego na rok 1302/03, za bliskg korica budowy tej czesci $wiatyni, zamknal jej powstanie
w czasie: ok. 1295/1305 - chér, do 1330 - korpus nawowy'*. Reasumujac: wydaje si¢ praw-
dopodobne, ze budowa tzw. II ko$ciota, podjeta w latach 90. XIII w. zamknela sie w ciggu
pierwszej potowy wieku XIV. Jako pierwsze powstalo prezbiterium, na co wskazujg m.in.
prowadzace don trzy portale (jeden z zakrystii i dwa z zewnatrz), uzasadnione w sytuacji,
gdy chor uzytkowany byl niezaleznie, do czasu ukonczenia korpusu nawowego. Za taka
chronologia budowy przemawia réwniez przewigzanie §cian pierwotnej zakrystii zaréwno
ze $ciang prezbiterium, jak i ze wschodnig $ciang potnocnej nawy bocznej korpusu, $wiad-
czace o rdwnoczesnej ich budowie. Wzniesiono wiec choér wraz z zakrystig i wschodnimi
$cianami naw bocznych (ok. 1290 do ok. 1310), ktéry petnil role kosciota do czasu zakon-
czenia budowy korpusu ok. 1330 - 1340 r. Swigtynia ta rekonstruowana jest jako niska tréj-
nawowa, trojprzestowa hala's, z tréjprzestowym prezbiterium oraz najprawdopodobniej
wiezg zachodnia na przedluzeniu nawy gltéwnej, wysunieta w calym obwodzie przed fasa-
de'”. Wnetrze przykrywaly sklepienia krzyzowo-zebrowe i gwiazdziste w prezbiterium oraz

11 GRZESZKIEWICZ-KOTLEWSKA 1996, s. 51-52, GRZESZKIEWICZ-KOTLEWSKA 2002, s. 115.

12 PILECKA 2002, s. 127; por. takze: Elzbieta Pilecka, Budowanie i trwanie - karty ze sredniowiecznych dziejow
Swigtyni parafialnej Starego Miasta Torunia, obecnej katedry pw. $w. Jana Chrzciciela i $w. Jana Ewangelisty,
»Acta Uniwersitatis Nicolai Copernici”, Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo, t. 42, Torun 2011, s. 402-429,
tus. 407, gdzie autorka przyjmuje koniec budowy korpusu pod koniec lat trzydziestych XIV w., natomiast ukorcze-
nie chéru ok. 1300 r.

13 Liliana KRANTZ-DOMASLOWSKA, Dwa miasta - dwa koscioly, [w:] DZIEJE I SKARBY 2002, s. 195-218,
tus. 207, KRANTZ-DOMASEOWSKA 2003, s. 74-75.

14 HERRMANN 2007, s. 761. Wiezba dachowa nad prezbiterium jest wtorna, wykonano ja jednak przy uzyciu
elementéw pochodzacych z pierwotnej konstrukeji (informacja ustna uzyskana od Ch. Herrmanna).

15 Bozena ZIMNOWODA-KRAJEWSKA, Zakrystia kosciola swigtojatiskiego - proba rekonstrukcji faz budowy,
[w:] DZIEJE I SKARBY 2002, s. 177-193, zwlaszcza s. 186-187.

16 Rekonstrukeja II ko$ciota jako hali zostata przyjeta przez wiekszo$¢ badaczy, jedynie Steinbrecht wysunat
tezg, ze nawa gléwna byla wyzsza od naw bocznych (STEINBRECHT 1885, s. 25); ostatnio Christofer Herrmann
rekonstruowat korpus II kosciota w formie pseudobazyliki (HERRMANN 2007, s. 761-762).

17 Steinbrecht rekonstruuje korpus jako tréjnawowy i czteroprzestowy, z wysunieta wiezg na osi nawy glownej;
STEINBRECHT 1885, s. 25. Heise dowodzil, ze korpus byl tréjprzestowy i najprawdopodobniej posiadal wysunieta
przed fasade wieze na przedluzeniu nawy gtéwnej, ktéra po pozarze w 1351 r. obudowano, przedtuzajac nawy
boczne o jedno przgsto w kierunku zachodnim; HEISE 1889, s. 246 i n., 257. Analogicznie rekonstruowali bryle
i uktad przestrzenny II kosciota Marek Kaszycki (KASZYCKI 1961, s. 41, 43 i rysunek s. nlb., po s. 42)
i Teresa Mroczko (MROCZKO 1980, s. 78, 96-97).
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krzyzowo-zebrowe na szerokich gurtach w korpusie; ksztaltki zeber sklepiennych w korpu-
sie mialy profil gruszkowy ze $cietym noskiem, z watkiem i wkleska'®. Architektura prezbi-
terium, a takze poziom wykonania muréw i jako$¢ materiatéw uzytych do budowy korpusu
wskazuja na realizacje przez wysoko wykwalifikowany warsztat i kaza podej$¢ ostroznie do
tez (np. Teresy Mroczko) o ,trudno$ciach w finansowaniu budowy”*.

Z ostatnich badan wynika ponadto, ze wieza zachodnia drugiego ko$ciota najprawdopo-
dobniej ujeta byta aneksami (analogicznie jak na przyktad w toruiskim kosciele pw. Sw. Ja-
kuba).?* Swiadczy o tym dekoracja malarska na $cianie potudniowej, pomiedzy obecnymi
kaplicami Kopernikanska i Matki Boskiej Nieustajacej Pomocy, w sposéb nie budzacy wat-
pliwosci zwiazana z drugim ko$ciolem, ktéra ciagnie sie w kierunku zachodnim poza wy-
znaczong w dotychczasowych badaniach granice zachodnig $wiatyni (il. 2). Wystep $ciany
pomiedzy ww. kaplicami (il. 3), interpretowany dotychczas przez wigkszo$¢ badaczy jako
$lad po $cianie poprzecznej, czyli zamykajacej od zachodu drugi ko$ciot, jest pozostatoscia
arkady laczacej nawe boczng z zamknietg przestrzenia znajdujaca si¢ na jej przedluzeniu
w kierunku zachodnim?®. Przestrzen te mozna - jak si¢ wydaje — interpretowac jako aneks
lub kaplice przywiezowa. Analogiczna sytuacja wystepuje w nawie pdéinocnej®, co sklania
do rekonstrukeji zachodniej partii drugiego kosciota w formie masywu zachodniego.

Na dekoracyjna oprawe wnetrza korpusu, poza glazurowana zielong ceglta zdobigca trzo-
ny filaréw (il. 4), sktadato si¢ takze opracowanie malarskie. W najwczesniejszej fazie tworzyt
je malowany watek ceglany: czerwona warstwa malarska nalozona bezposrednio na cegla-
ne lico $cian i spoinowanie podkreslone na biato. Ten sposéb dekoracji wystepowal zaréw-
no w prezbiterium, jak i na wszystkich $cianach korpusu i na poétfilarach przy $cianie za-
chodniej*. Towarzyszyto mu malarskie opracowanie elementéw detalu architektonicznego

18 Zachowaly sie fragmenty zeber sklepiennych II ko$ciota w strukturze obecnej budowli, w narozach korpusu
nawowego: poludniowo-wschodnim i péinocno-wschodnim, ktére Iacznie z zachowanymi strefami kapitelowymi
potfilaréw przysciennych, pozwalaja na rekonstrukgje rysunku sklepien oraz profilu ksztaltki zebra sklepiennego.

19 MROCZKO 1980, s. 80.

20 Wskazal na to Jerzy Frycz, opierajac sie na interpretacji sladow w strukturze budowli; FRYCZ 1986, s. 39;
takze Elzbieta Pilecka przyjeta za mozliwa rekonstrukcje partii zachodniej w formie wiezy ujetej aneksami, do
czego przestanka sg analogiczne rozwigzania w budowlach Szlezwiku-Holsztyna, skad - zdaniem autorki — mogta
pochodzi¢ strzecha budowlana czynna przy realizacji torunskiej fary staromiejskiej: PILECKA 2002, s. 133.

21 HEISE 1889, s. 247, KASZYCKI 1961, s. 43; MROCZKO 1980, s. 78.

22 Poza wspomniang wyzej dekoracja malarska, za taka interpretacja przemawia zachowane pod tynkiem ce-
glane lico, odstoniete w trakcie badan na omawianym wystepie $ciany, ktore przeczy jego interpretacji jako skutej
$ciany poprzecznej; skuta jest dopiero gorna partia, od miejsca gdzie zaczynal sie tuk arkady.

23 Na odcinku $ciany péinocnej pomiedzy obecnymi kaplicami §w. Barbary i §w. Jozefa nie stwierdzono
wystepowania dekoracji malarskiej z IT ko$ciota, za wyjatkiem czerwonej monochromii z biatym spoinowaniem
bezposrednio na licu ceglanym, poniewaz — z uwagi na zachowane w tym miejscu nowozytne warstwy malarskie
- nie zdecydowano si¢ na wykonanie wigkszych odkrywek. Zachowata sie tu natomiast, analogicznie jak w nawie
potudniowej, dolna partia arkady, taczacej pierwotnie nawe potnocng z pétnocnym aneksem przywiezowym, zna-
jdujacym si¢ na jej przedtuzeniu w kierunku zachodnim. Fragment skutego tuku arkady jest tu wyraznie czytelny
i zostal odnotowany juz przez Heisego (HEISE 1889, s. 246-247) i nastepnie przez Marka Kaszyckiego (KASZYCKI
1961, s. 43), jednak bez konsekwencji w odniesieniu do rekonstrukcji zachodniej partii korpusu nawowego
11 kosciofa.

24 Odsloniety w trakcie badan stratygraficznych na fragmentach muru przy tukach arkad taczacych nawy
boczne z kaplicami oraz na potfilarach przyéciennych i pierwotnych pétfilarach zachodnich.



Przyczynki do dziejow budowlanych oraz wystroju... 91

i sklepien. Strefy kapitelowe filarow i pétfilaréw przysciennych, wykonane ze sztucznego
kamienia (gipsu jastrychowego), w formie profilowanych gzymsoéw, posiadaly bardzo pro-
sta dekoracje, sktadajacg si¢ z poziomych paséw podkreslajacych profilowanie, w kolorach:
czerwonym, blekitnym i zielonym, przy czym na poszczegélnych elementach wystepuja po
dwa kolory* (il. 5, 6).

Sklepienia otrzymaly dekoracje wzdtuz tukéw tarczowych oraz na gurtach, w formie
bardzo uproszczonych czerwonych czolganek oraz waskich paséw - czerwonych i szarych
(il. 7, 8). Zebra sklepienne byty dwubarwne: czes¢ ksztattki o profilu gruszkowym byta w ko-
lorze biekitnym, a pozostata czg¢s§¢ zebra, blizsza wysklepki — czerwona? (il. 9).

Jeszcze w XIV w., a w kazdym razie przed podjeciem decyzji o podwyzszeniu kosciota,
$wiatynia otrzymata drugi wystr6j malarski, by¢ moze zwigzany z budowa péinocnego rze-
du kaplic i przebiciem w zwigzku z tym arkad do tychze kaplic w §cianie poinocnej. Zacho-
wane warstwy malarskie i wykonane odkrywki nie pozwalajg na wiarygodna rekonstrukcje
pelnego obrazu tych dekoracji, jednak przekonuja, ze byly wykonane wedtug jednolitej kon-
cepcji dla catego korpusu nawowego. Otynkowano wowczas $ciany, tuki arkad do kaplic,
potfilary przyécienne i najprawdopodobniej takze filary miedzynawowe. W miejsce uprosz-
czonych czotganek wzdtuz tukéw tarczowych i na gurtach sklepien wprowadzono dekoracje
w formie suchych lisci w kolorach ciemnej czerwieni (czerwien zelazowa) i blekitu (azuryt)
(il. 2, 10); zebra sklepienne pomalowano w poprzeczne szerokie pasy czerwone i blekitne.
Nie wprowadzono natomiast drugiej warstwy malarskiej na strefy kapitelowe filaréw i potfi-
laréw. By¢ moze elementem tego wystroju malarskiego byta takze dekoracja romboidalna
z elementami heraldycznymi w dolnych partiach $ciany wschodniej.

Odrebnym zagadnieniem jest dekoracja malarska pierwotnego potfilara przy $cianie
wiezy po stronie potudniowej (il. 11). Przykrywa ona malowany watek ceglany z pierwszej
fazy i wydaje sie by¢ dzielem autonomicznym. Jest to wi¢ roslinna o dominujacym kolorze
zielonym z elementami w kolorach pomaranczowym i zoltym. Zakres jej wystepowania,
ograniczony do $cian pierwotnego polfilara i wysoko$cia odpowiadajacy filarom miedzyna-
wowym drugiego kosciota pozwala wigza¢ wi¢ z wystrojem malarskim niskiej hali.
Elementem zwigzanym raczej z wystrojem kaplicy niz calego korpusu nawowego wydaje si¢
by¢ dekoracja malarska zlokalizowana na pierwszym od wschodu pétfilarze w nawie potu-
dniowej - o motywach roslinnych, z elementami nawigzujacymi do maswerku (rybie peche-
rze), utrzymana w kolorystyce czerwonej i zielonej” (il. 12).

Ostatnig fazg wystroju malarskiego drugiego kosciota wydaje si¢ by¢ wielki watek, wpro-
wadzony jedynie na $cian¢ wschodnig i prawdopodobnie zachodnig (zachowany na obu
pierwotnych polfilarach zachodnich; na obecnym filarze po stronie potudniowej przykrywa

25 Warstwa malarska zostala naniesiona na cienka, czysta pobiale, z ktdra jest mocno zwigzana, sztuczny ka-
mien pod pobialg takze nie nosi sladéw zabrudzen, co prowadzi do wniosku, Ze mamy do czynienia z pierwotng
dekoracja malarska.

26 Zachowane w strukturze obecnej budowli slady pierwotnego wystroju malarskiego nie daja odpowiedzi na
pytanie o ewentualng dekoracj¢ wysklepek, np. wzdtuz zeber.

27 W trakcie prac konserwatorskich nie natrafiono na analogiczng dekoracje, co jednak nie pozwala z caly
pewnoscig wykluczy¢ jej istnienia.
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wspomniang wyzej wi¢ roélinng). Tworza go szare ,,ciosy” z biala, podkreslong czerwonym
paskiem spoina (il. 13).

Faza budowy fary staromiejskiej zwana ,,trzecim ko$ciotem” w opinii wigkszoéci badaczy
obejmowa¢ miata prace zwigzane z jej odbudowa po pozarze miasta, ktéry mial miejsce
w 1351 roku?. Zakres tych prac pozostaje jednak daleko idaca hipoteza. W literaturze przed-
miotu utrwalil si¢ poglad jakoby w omawianej fazie odbudowano wieze, rozbudowujac jed-
noczeénie korpus nawowy w kierunku zachodnim o jedno przesto?. Johannes Heise przy-
puszczal ponadto, ze na skutek wspomnianego pozaru zawalily sie sklepienia korpusu®, co
z kolei sklonifo kolejnych badaczy do wysuniecia tezy o przeksztalceniu w drugiej polowie
XIV w. pierwotnej hali na pseudobazylike® lub bazylike®. Zasadniczy etap prac - zgodnie
z dominujacg w literaturze przedmiotu opinig — zamknieto w 1388 roku®, natomiast wieza
ukonczona zostata dopiero na poczatku XV wieku*.

Stan zachowania ceglanego lica $cian w obrebie niskiej hali, jak tez znajdujacych si¢ na
nich warstw malarskich, kaze jednak odrzuci¢ hipoteze jakoby na skutek pozaru w 1351
roku korpus nawowy $wigtyni ulegl bardzo powaznym zniszczeniom, lacznie z zawaleniem
sie sklepien. Czarny osad widoczny jedynie w dolnych partiach $cian i filaréw moze by¢
skutkiem dziatania ognia, jednak skala zniszczen nie jest na tyle duza, by mogla §wiadczy¢
o katastrofie budowlane;j*. To z kolei stawia pod znakiem zapytania daleko idacg przebudo-

28 Ten etap dziejow budowlanych $wiatyni wyznaczony zostal w gléwnej mierze w oparciu o zapis zrédtowy
2 1361 r., w ktérym jest mowa o wsparciu finansowym udzielonym przez biskupa chelminskiego Jana Schadlanda
zniszczonemu przez pozar kosciotowi §wietojaniskiemu (Urkundenbuch des Bisthums Culm, T. 1: Das Bisthum Culm
unter dem Deutschen Orden 1243-1466, Hg. Carl Peter WOELKY, Danzig 1885, Nr. 308).

29 HEISE 1889, s. 256 i n.; SEMRAU 1913, s. 34; KASZYCKI 1961, s. 15; FRYCZ 1986, s. 46 i n.; PILECKA 1987,
s. 113; PILECKA 2002, s. 140, 143; KRANTZ-DOMASLOWSKA 2003, s. 82-84. W niniejszym artykule pomini¢to
kwestie budowy kaplic wzdluz potnocnej i potudniowej $ciany korpusu, jako ze w odniesieniu do chronologii ich
powstawania nie sformulowano nowych wnioskéw. Przyjmuje sie, ze pétnocny rzad kaplic zaczeto wznosi¢ w latach
czterdziestych XIV w. (ich budowa taczy sie wiec z omawiang fazg przeksztalcen architektury kosciota), kaplice
potudniowe powstaly na poczatku XV w.; MROCZKO, PILECKA, WEODAREK 1995, s. 241.

30 HEISE 1889, s. 256.
31 MROCZKO 1980, s. 80, 209.

32 PILECKA 2002, s. 140, 143; autorka nie rozstrzygnela czy odbudowana po pozarze §wiatyni otrzymata bazy-
likowy, czy pseudobazylikowy uktad.

33 Takie datowanie zakonczenia omawianego etapu prac wynika z interpretacji zapisu zrodlowego, w ktérym
mowa jest o pozwoleniu na pochéwek w kosciele cial tych, ktorzy przyczynili si¢ do odbudowy i wyposazenia
$wiatyni (dokument cytuje Albert VOIGT, Thorner Denkwiirdigkeiten von 1345-1547, ,,Mitteilungen des Copperni-
cus-Vereins fiir Wissenschaft und Kunst zu Thorn”, H. 13, 1904, s. 14). Zapis ten nie musi jednak wigzac si¢ z za-
konczeniem prac budowlanych. Przeciwnie — moze $wiadczy¢ o probie zmobilizowania ludzi do ofiarnosci na cele
budowy, za co nagroda ma by¢ prestiz pochéwku w §wiatyni po $mierci i dowodzi¢ tym samym trwania prac — nie
za$ ich zakonczenia, zwlaszcza, ze przywilej zostat potwierdzony w 1391 r. (patrz: VOIGT 1904, s. 19). O ile zezwo-
lenie na pochéwek w kosciele 0sob za zycia wspierajacych jego budowe w przypadku nowo wznoszonej §wiatyni
jest przestanka za bliskim raczej zakonczeniem prac (nie mozna grzeba¢ zmarltych na placu budowy), o tyle
w przypadku odbudowy czesciowo zniszczonej §wigtyni, w ktorej np. wnoszona jest wieza zachodnia, utozsamian-
ie takiego przywileju z zakonczeniem budowy wydaje sie nadinterpretacja (trwajace prace nie wykluczaja mozli-
wosci grzebania zmarlych w kosciele).

34 Wskazuje na to zapis Zrédlowy, zgodnie z ktérym w 1403 r. wieze pokryto otowiem (VOIGT 1904, s. 32;
patrz takze SEMRAU 1913, s. 43).

35 Trudno przyja¢, ze runely sklepienia korpusu a zachowata si¢ w dobrym stanie wspoélczesna im dekoracja
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we kosciota w drugiej polowie XIV wieku i nadanie jej bazylikowej lub pseudobazylikowej
formy; poza otworem w $cianie teczowej, ktory moze by¢ $wiadectwem nie zrealizowanych
plandéw, nie ma w strukturze obecnej budowli sladow wskazujacych na jej przebudowe do
formy bazyliki lub pseudobazyliki*.

Koscidt tzw. czwarty to zachowana do dzi§ budowla, powstata w kilku etapach w wieku
XV, na zrebie $wiagtyni wezesniejszej. Wzniesiono wowczas masywna wieze zachodnia, wto-
piong cze$ciowo w obreb korpusu i ujeta wysokimi aneksami (kaplicami przywiezowymi)
oraz podwyzszono znacznie korpus nawowy, nadajac mu forme wysokiej hali, nadbudowu-
jac Sciany i filary miedzynawowe. Odnosnie do datowania faz budowy czwartego kosciofa
istnieja rézne poglady. Wiekszo$¢ badaczy przyjmuje, ze w latach 1407-1433 wzniesiono
wieze?, natomiast podwyzszenie i zasklepienie korpusu przypada na okres 1468-1473%.
Jako date zakonczenia gléwnych prac budowlanych przyjmuje sie rok 1473 (inskrypcja we
wnetrzu, na zachodniej §cianie nawy poéinocnej, dotyczaca ukonczenia sklepien). O ile do-
brze udokumentowany zZrédlowo czas powstania wiezy nie budzi watpliwosci, to dyskusyjna
jest zardwno data podjecia decyzji o podwyzszeniu korpusu nawowego do obecnej wysoko-
$ci, jak tez czas realizacji tego przedsiewziecia.

W odniesieniu do pierwszej kwestii wydaje si¢ — na co wskazal juz m.in. Artur Semrau
- ze tak monumentalna wieza nie mogta by¢ przewidziana do niskiej hali w jej pierwotnej
formie i wigza¢ jg nalezy raczej z planami podwyzszenia korpusu. Dodatkowym argumen-
tem jest wysoka nisza we wschodniej $cianie wiezy, ktdra konczy si¢ na wysokosci obecnych
sklepien®. W odniesieniu do chronologii rozbudowy korpusu, w $wietle ostatnich badan
wydaje si¢ prawdopodobne, ze powzigte u progu XV wieku plany podwyzszenia kosciota
zrealizowano w co najmniej dwoch fazach, w znacznym odstepie czasu. W pierwszym eta-

malarska.

36 Przyjmujac wspomniany otwdr w $cianie teczowej za $wiadectwo funkcjonowania $wigtyni w formie bazy-
liki lub pseudobazyliki (por. MROCZKO 1980, s. 80), za element tak uksztaltowanego wnetrza uznac nalezy réwniez
$ciane, w ktorej 6w otwor sie znajduje. Powinna wiec ona nosi¢, powyzej obecnego tuku teczowego, $lad po skle-
peniu (opor sklepienny), ktorego nie ma.

37 W 1406 r. zawalita si¢ jedna trzecia cze$¢ wiezy, ktorg nastepnie rozebrano (VOIGT 1904, s. 37). W 1407 r.
polozono kamien wegielny pod budowe nowej wiezy (o czym $wiadczy inskrypcja na nadprozu zachodniego por-
talu; patrz takze VOIGT 1904, s. 37). Szczegdlowe informacje zrodtowe, dokumentujace kolejne etapy wznoszenia
wiezy, przytacza Arthur Semrau (Arthur SEMRAU, Der Bau des Kirchturms zu S. Johann in Thorn, ,,Mitteilungen
des Coppernicus-Vereins fiir Wissenschaft und Kunst zu Thorn”, H. 18, 1910, s. 27-39; SEMRAU 1913, s. 43-46).

38 Takie datowanie ostatniego znaczacego etapu w dziejach budowlanych fary staromiejskiej zaproponowat
Conrad Steinbrecht, opierajac sie na zapisie zrodtowym z miejskiej ksiegi czynszéw pod datg 1468: ,,Item zu wissen
allen und jeghlichen und zukiinftigen die der Ersame Rath zu der Kirche S. Johannis zu Vorweser kiest und setzet,
dass die fleyssiglichen lassen zusehen zu den Rinnen {iber der mittelkirchen wenn es ist geschehen, do man
die pfeiler ufftrieb mit dem Gewelbe do hat der Zimmermann versehen mit den balken und hat die versniten
das die uff die Mauerlatte nicht kunden reichen sunder man muste sie uff eichen Kl6tzer legen domit sie vorlenget
worden. Dergleichen man och zu den dechern wol zusche uff das der Kirche und den gewdlben keyn schade ges-
chee in zukommenden zeiten. (cytuje za: STEINBRECHT 1885, s. 24). Interpretacja Steinbrechta zostala nastepnie
przyjeta przez wigkszo$¢ badaczy, patrz: SEMRAU 1913, s. 47 i n.; MROCZKO 1980, s. 80; PILECKA 1987,s. 114 in,;
MROCZKO, PILECKA, WEODAREK 1995, s. 241. Odrebne stanowisko zajal Johannes Heise, przyjmujac zakornczenie
budowy korpusu na 1437 r. (HEISE 1889, s. 258) oraz Jerzy Frycz, ktory podjecie rozbudowy hali sytuuje przed
1433 r. (FRYCZ 1986, s. 49).

39 SEMRAU 1913, s. 49; patrz takze PILECKA 1987, s. 116.
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pie, réwnoczeénie z budowa wiezy, wzniesiono mury obwodowe korpusu, podwyzszono fi-
lary miedzynawowe i cato$¢ przykryto dachem®. Lico nadmurowanych $cian pozostawiono
nie otynkowane, natomiast otynkowano glify okienne. W takiej formie koscidt pozostawat
przez dluzszy okres czasu, do momentu zalozenia sklepienn w latach siedemdziesigtych
XV wieku. Woéweczas $ciany otynkowano i pokryto pobiala; gruba warstwa brudu zalegajaca
pomiedzy pierwotng warstwa tynku gliféw okiennych a nachodzacg nan warstwg tynku za-
ciagnietego ze sklepien, a takze warstwa brudu na ceglanym licu nadbudowanych partii
$cian, wskazujg na dlugg przerwe dzielaca obie fazy budowy. W tym kontekscie ponowna
analiza znanego zrddta z 1468 roku'! prowadzi do wniosku, Ze mowa jest w nim o kladzeniu
przez ciesle konstrukcji drewnianej na istniejacych juz murach i filarach nawy $rodkowej,
w celu wzniesienia sklepienia, a nastepnie o planowanym potozeniu wiezby pod dach i za-
opatrzeniu tego ostatniego w rynny, kiedy juz zostanie skonstruowany*2. Dodatkowym ar-
gumentem za tak przyjeta chronologia budowy wysokiej hali jest odstonieta podczas prac
konserwatorskich inskrypcja na wschodniej $cianie nawy gtéwnej:

ANNO D[OMI]NI 1433. IN VIGILIA S. LAURENTII. HIC FORNIX PERFECTUS
EST.//ANNO D[OMI]NI 1730. TEMPLUM HOC RENOVATUM EST*.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze badania towarzyszace pracom konserwatorskim
prowadzonym w latach 2010-2013 w ko$ciele Swigtojaniskim w Toruniu w konfrontacji
ze znanymi zrédfami i dotychczasowym stanem badan pozwolity na sformulowanie nowych
wnioskéw zaréwno w odniesieniu do chronologii budowy $wiatyni, jak tez do jej pierwotne-
go wystroju malarskiego. W $wietle tychze badan drugi ko$ciél jawi sie jako tréjnawowa,
trojprzestowa hala, z tréjprzestowym (istniejacym) prezbiterium i wiezg zachodnig ujeta
aneksami. Oprawe malarska wnetrza korpusu w najwczesniejszej fazie tworzyt malowany
watek ceglany, ktéoremu towarzyszylo bardzo proste opracowanie malarskie elementéw de-
talu architektonicznego i sklepien, o gamie kolorystycznej zawezonej do czerwieni, zieleni
i blekitu. Druga, jeszcze czternastowieczng oprawe malarska korpusu (rozpoznang w znacz-
nie mniejszym zakresie) z duzg dozg ostroznosci rekonstruowa¢ mozna jako bardziej rozbu-
dowang (w miejsce prostych czolganek z pierwszej fazy wprowadzono bardziej zlozone
i eleganckie w formie motywy roélinne) i mniej sp6jna — pojawiaja si¢ dekoracje indywidu-
alne (np. wi¢ roélinna na zachodnim poétfilarze po stronie potudniowej), nie powigzane

40 Zaproponowana przez Liliane Krantz-Domastowska ,kompromisowa” hipoteza, zgodnie z ktéra row-
noczesnie z budowa masywu zachodniego podwyzszono sciany zewnetrzne korpusu i go zadaszono, a w latach
1468-1473 wyburzono stare sklepienia, podwyzszono filary i arkady miedzynawowe oraz przesklepiono wnetrze
(KRANTZ-DOMASLOWSKA 2003, s. 96) jest trudna do pogodzenia z historig technik budowlanych: w XV w.
niemozliwym bylo wykonanie wigzby dachowej o rozpigtosci 25 m, ktora trzymataby sie jedynie na murach
zewnetrznych, bez podpor.

41 Patrz przypis38.
42 Dziekuje Prof. Jackowi Tylickiemu za pomoc w tlumaczeniu dokumentu.

43 Inskrypcja pochodzi z czasu XVIII-wiecznej renowacji kosciola, jednak z duzym prawdopodobienstwem
mozna przyjaé, ze jej cze$¢ dotyczaca okresu sredniowiecza oparta zastala na istniejacej tu wowczas pierwotnej
inskrypcji. Patrz takze: Julius Emil WERNICKE, Die Kirchen der Stadt Thorn und ihres Gebietes, Archiwum Panst-
wowe w Toruniu, Kat. II, sygn. X 25, s. 18 (stara pag., s. 13), SEMRAU 1913, s. 37.
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z programem malarskim calo$ci wnetrza.

Faza przeksztalcen architektury $wiatyni, okreslana w literaturze jako tzw. koscidt trzeci
i przypadajaca na drugg potowe XIV wieku, wydaje sie sprowadza¢ do odbudowy zniszczo-
nej pozarem partii zachodniej — wiezy i by¢ moze anekséw przywiezowych oraz budowy
kaplic wzdluz $cian korpusu nawowego. Nie ma natomiast przekonujacych dowoddéw na to,
ze trzeci ko$ciot mial forme bazyliki lub pseudobazyliki. Pigtnastowieczna przebudowa
$wiatyni, w wyniku ktorej otrzymata ona forme wysokiej, zachowanej do dnia dzisiejszego
hali, przebiegata w dwoch zasadniczych fazach. W pierwszym etapie, trwajacym do lat trzy-
dziestych XV wieku, wzniesiono masyw zachodni z wiezg, mury obwodowe korpusu, pod-
wyzszono filary miedzynawowe i calo$¢ przykryto dachem. W drugiej fazie, w latach sie-
demdziesigtych XV stulecia, wnetrze przesklepiono.

Notes on building history and painted decoration in the church of St. John
the Baptist and St. John the Evangelist in Torun

Since 2010 major restoration works are being carried out in the parish church of the Torus
Old Town. Research conducted in correlation with these works leads to new conclusions with
regard to building history of the church as well as its painted decoration.

Existing building has been created in two major phases, in a location of an earlier, brick-
built church (the so-called first church). The so-called second church, begun probably in the
1290s, has been completed during the first half of the fourteenth century. It was a low, three-
bay-deep and three-bay-wide hall church with a three-bay long chancel (still extant) and
a western tower flanked by annexes, similarly as in St. James’ church in Toru#. In the second
half of the fourteenth century chapels along southern and northern walls of the aisles have been
added.

Present day elevated hall church has been created by construction of a new, monumental
western tower, as well as by rising of the nave main body over walls and piers of the so-called
second church (which are still extant). Works in the nave main body have been carried in two
major phases. The first one, carried out between 1407 and 1433, included erection of a new
western tower, rising of church piers and walls as well as construction of a roof. Vaults have
been created during the second phase, which took place in the 1470s.

Early painted decoration in the interior of the nave main body of the second church consist-
ed of imitation of brick masonry, as well as colouring applied on architectonic details and
vaults. Capitals of piers and half-piers (made of artificial stone) were decorated with red, blue
and green horizontal stripes accentuating their tectonics. Vaults were ornamented with simpli-
fied crockets as well as red and grey stripes along wall arches and transverse arches. Ribs were
coloured with horizontal stripes, with their inner part painted blue and the outer part, placed
closer to vault, painted red.
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Later in the fourteenth century the church has been redecorated. Interior was whitewashed,
simplified crockets have been replaced with dark red and blue floral motives. Vault ribs were
decorated with broad transverse stripes coloured red and blue. Possibly, rhomboidal pattern
with heraldic motives in the lower part of the eastern wall formed part of the same decorative
scheme.
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SPIS ILUSTRAC]I:

1. Torun, ko$ciot pw. Sw. Jana Chrzciciela i Sw. Jana Ewangelisty, widok od pd.-zach., fot. M. Galazka-
Nikonov, 2011 r.

2. Torun, ko$ciot pw. Sw. Jana Chrzciciela i Sw. Jana Ewangelisty, korpus nawowy, $ciana potudniowa,
dekoracja malarska tzw. IT ko$ciota, 1 pot. XIV w.: 1 faza - czolganki, 2 faza - liscie, fot. I. Brzostow-
ska, 2011 r.

3. Torun, ko$ciét pw. Sw. Jana Chrzciciela i Sw. Jana Ewangelisty, korpus nawowy, $ciana potudniowa
- fragment pierwotnej arkady laczacej nawe poludniows z aneksem przywiezowym, fot. I. Brzo-
stowska, 2012 r.

4. Torun, koéciot pw. Sw. Jana Chrzciciela i Sw. Jana Ewangelisty, korpus nawowy, filar srodkowy
w rzedzie potnocnym, partia dolna pochodzaca z II koéciota - dekoracja z zielonej glazurowanej
cegly, fot. I. Brzostowska, 2011 r.

5. Torun, kosciél pw. Sw. Jana Chrzciciela i Sw. Jana Ewangelisty, korpus nawowy, éciana pétnocna,
strefa kapitelowa péifilara pomiedzy obecnymi kaplicami Sw. Ignacego Loyoli i Sw. Jézefa, dekora-
cja malarska IT kosciota, fot. I. Brzostowska, 2011 r.

6. Torun, kosciél pw. Sw. Jana Chrzciciela i Sw. Jana Ewangelisty, korpus nawowy, strefa kapitelowa
filara pierwszego od wschodu w rzedzie poéinocnym, dekoracja malarska IT ko$ciola, fot. I. Brzo-
stowska, 2011 r.

7. Torun, koéciél pw. Sw. Jana Chrzciciela i Sw. Jana Ewangelisty, korpus nawowy, éciana poludniowa,
fragment dekoracji malarskiej IT kosciota (1 faza) odsloniety na skutym splywie sklepiennym, po-
nad poétfilarem pomiedzy obecnymi kaplicami Sw. Stanistawa Kostki i Matki Boskiej Nieustajacej
Pomocy, fot. I. Brzostowska, 2011 r.

8. Torun, ko$ciot pw. Sw. Jana Chrzciciela i Sw. Jana Ewangelisty, korpus nawowy, dekoracja malarska
IT koéciota (1 faza) zachowana nad tukiem teczowym (stan po konserwacji), fot. I. Brzostowska,
2012 r.

9. Torun, kosciét pw. Sw. Jana Chrzciciela i Sw. Jana Ewangelisty, korpus nawowy, sptyw sklepienny
IT kosciola z zachowana pierwotna dekoracja malarska, fot. I. Brzostowska, 2011 r.

10. Torun, kosciét pw. Sw. Jana Chrzciciela i Sw. Jana Ewangelisty, korpus nawowy, nawa gtéwna, $cia-
na wschodnia, fragment dekoracji malarskiej II ko$ciota (2 faza) - lis¢ w kolorze blekitnym, odsto-
niety przy tuku teczowym po stronie pétnocnej, fot. I. Brzostowska, 2012 r.

11. Torun, kosci6t pw. Sw. Jana Chrzciciela i Sw. Jana Ewangelisty, korpus nawowy, filar pierwszy
od zachodu w rzedzie poludniowym (pierwotnie potfilar przy Scianie zachodniej), dekoracja ma-
larska IT ko$ciota w formie wici roélinnej, fot. I. Brzostowska, 2011 r.

12. Torun, kosciét pw. Sw. Jana Chrzciciela i Sw. Jana Ewangelisty, korpus nawowy, dekoracja malarska
II kosciola na pierwszym od wschodu potfilarze w nawie potudniowej, fot. I. Brzostowska, 2011 r.

13. Torun, ko$ciot pw. Sw. Jana Chrzciciela i Sw. Jana Ewangelisty, korpus nawowy, filar pierwszy od
zachodu w rzedzie pélnocnym (pierwotnie polfilar przy scianie zachodniej), dekoracja malarska
IT ko$ciota — wielki watek, fot. I. Brzostowska, 2011 r.
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11 1 Torun, kosciét pw. Sw. Jana Chrzciciela i Sw. Jana Ewangelisty, widok od pd.-zach., fot. M. Galazka-Nikonov, 2011 r.
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I1. 2 Torun, ko$ciét pw. Sw. Jana Chrzciciela i Sw. Jana Ewangelisty, korpus nawowy, éciana potudniowa, dekora-
cja malarska tzw. IT ko$ciota, 1 pot. XIV w.: 1 faza - czolganki, 2 faza - liscie, fot. I. Brzostowska, 2011 r.

11. 3 Torun, kosciét pw. Sw. Jana Chrzciciela i Sw. Jana Ewangelisty, korpus nawowy, $ciana potudniowa — fragment
pierwotnej arkady taczacej nawe potudniows z aneksem przywiezowym, fot. I. Brzostowska, 2012 .
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Il 4 Torun, ko$ciét pw. Sw. Jana Chrzciciela i Sw. Jana Ewangelisty, korpus nawowy, filar $rodkowy
w rzedzie pétnocnym, partia dolna pochodzaca z II koéciota - dekoracja z zielonej glazurowanej cegly,
fot. I. Brzostowska, 2011 r.

1. 5 Torun, kosciot pw. Sw. Jana Chrzciciela i Sw. Jana Ewangelisty, korpus nawowy, éciana pétnocna,
strefa kapitelowa pélfilara pomiedzy obecnymi kaplicami Sw. Ignacego Loyoli i Sw. Jézefa, dekoracja
malarska IT koéciola, fot. I. Brzostowska, 2011 r.
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Il. 6 Torun, kosciét pw. Sw. Jana
Chrzciciela i Sw. Jana Ewangelisty,
korpus nawowy, strefa kapitelowa
filara pierwszego od wschodu w rze-
dzie polnocnym, dekoracja malar-
ska IT kosciota, fot. I. Brzostowska,
2011 r.

11 7 Torun, kociét pw. Sw. Jana Chrzciciela i Sw. Jana Ewangelisty; korpus
nawowy, $ciana potudniowa, fragment dekoracji malarskiej I kosciota

(1 faza) odstoniety na skutym splywie sklepiennym, ponad pétfilarem
pomiedzy obecnymi kaplicami Sw: Stanistawa Kostki i Matki Boskiej
Nieustajacej Pomocy; fot. I. Brzostowska, 2011 r.

1l. 8 Torun, kosciét pw. Sw. Jana
Chrzciciela i Sw. Jana Ewangelisty,
korpus nawowy, dekoracja malarska ,
II kosciota (1 faza) zachowana nad 11 9 Torun, kosciét pw. Sw. Jana Chrzciciela i Sw. Jana Ewange-

tukiem teczowym (stan po konser- listy, korpus nawowy, sptyw sklepienny IT kosciota z zachowang
wacji), fot. I. Brzostowska, 2012 . pierwotng dekoracja malarska, fot. I. Brzostowska, 2011 r.
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1. 10 Torun, koéciét pw. Sw. Jana Chrzci-
ciela i Sw. Jana Ewangelisty, korpus nawo-
wy, filar pierwszy od zachodu w rzedzie
potudniowym (pierwotnie pétfilar przy
$cianie zachodniej), dekoracja malarska IT
kosciota w formie wici roslinnej,

fot. I. Brzostowska, 2011 r.

1l 11 Torun, koéciét pw. Sw. Jana Chrzciciela i Sw. Jana Ewange-
listy, korpus nawowy, dekoracja malarska IT ko$ciota na pier-
wszym od wschodu pétfilarze w nawie potudniowej,

fot. I. Brzostowska, 2011 r.

11. 12 Torun, kosciét pw. Sw. Jana Chrzcicie-
lai Sw. Jana Ewangelisty, korpus nawowy,
filar pierwszy od zachodu w rzedzie pot-
nocnym (pierwotnie potfilar przy Scianie
zachodniej), dekoracja malarska IT ko$ciota
— wielki watek, fot. I. Brzostowska, 2011 r.





